TURK DIS POLITIKASINDA DIN UNSURU
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Ozet

Islam, Tiirk kimliginin bir boyutudur. Ancak, Tiirk dis politikasin
belirleyen sey, Tiirk ulusal kimligi degil, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet kimligidir.
Dolayisiyla, Tiirkive Cumhuriyeti'nin “laik” niteligi, Islam’in Tiirk dis
politikasini belirlemesine izin vermemektedir. Bu ¢alismanin temel savini,
Islam i Tiirk dis politikasinda belirleyici bir unsur olmadigi olusturmaktadir.,
Ancak, Tiirk dis politikasinda bir referans kabul edilmemekle birlikte, Islam ',
Tiirkiye i¢in uluslararasi ortamda bir tutunma noktasi oldugu da gercektir. Bu
amacla, devlet, gerektigi zaman Islam’1 kullanmaktan da cekinmemistir.
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ISLAM IN TURKISH FOREIGN POLICY

Abstract

As a dimension of Turkish identity, Islam has an influence on the
foreign policy as well as the domestic policy however the secular structure of
the Turkish state limits this influence. In this article, the position of Islam in the
Turkish foreign policy is examined. The main argument of the paper is based
on the idea that Islam is not a diagnostic component of Turkish Foreign Policy.
Islam is not regarded as a reference in the Turkish foreign policy it can be used
by the state if necessary.
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Giris

Genel olarak din ile toplumsal yasam, 6zel olarak da din ile siyaset -
dolayistyla da din ile dis politika- arasindaki iliskiyi saglikli degerlendirmek
i¢in, oncelikle, dinin toplumsal yasami, dolayisiyla siyaseti, farkli toplumlarda
degisen derecelerde etkiledigini kabul etmek gerekir. Nitekim bu etki,
Miisliiman toplumlarda, diger toplumlara oranla ¢ok daha belirgindir." Bunun
nedenini Islam’in niteligine baglayan yaklasima gore, Islam’da din ve siyaset
birbirlerinden ayrilamaz; bu baglamda da laiklik yalnizca Batili (Hiristiyan)
toplumlar i¢in gegerlidir, Miisliiman toplumlara uygulanamaz.? Buna karsilik
Gilalp, bu goriisii oryantalist bir goriis olarak nitelendirmekte ve din ile
toplumsal diizen anlayis1 arasindaki siki bagimhiligin yalmizca Islam degil,
Hiristiyanlik ve Musevilik dahil tim dinler i¢in gegerli oldugunu
soylemektedir.®

Tirkiye, tek laik Misliiman iilke olmak &zelligine sahiptir. “Hatta
Miisliiman  olmayan iilkelerde laiklestirme politikast olmadigr  hesaba
katildiginda, Tiirkiye’nin tiim diinyada laiklestirme politikast uygulayan tek
devlet oldugu dahi séylenebilir.™ Tiirkiye'nin kimi zaman bir zenginlik, kimi
zaman da bir ikilem olarak goriilen kimliginin bu sui generis niteligine, iki
ozellik daha eklenebilir. Birinci olarak, Tiirkiye, tek Batili Miisliiman iilkedir.
Batilidir, ¢iinkii bu, en azindan Tiirkiye’nin kendi iddiasi ve bunun da 6tesinde
tercihidir. Ornegin, “spor ve sanatsal alanlarla ilgili yarismalarda Tiirkiye
kendisini, her zaman Bati’ya veya Avrupali gruba ait olarak kabul etmistir.””
Miisliman bir ilkedir, ¢iinkii, bu hem demografik bir gergektir, hem de
benzerlerinden ayirmak ve literatiire uygun bir ifade kullanmak gerekirse,
Tiirkiye, Miisliiman bir iilkedir, fakat bir [slam devleti degildir.6 Ikinci olarak,
Tiirkiye 0zgln bir laiklik deneyimine sahiptir. Hi¢bir Miisliiman iilke, din-
devlet iliskileri konusunda, Tiirkiye’nin gerceklestirdigi kokli doniigimii

! flter Turan, “Tiirkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir,” Richard Tapper (der.), Ozden Arikan (gev.),
Cagdas Tiirkiye de Islam, Istanbul,:Sarmal Yaymnevi, 1993, ss. 40-41.

2 Haldun Giilalp, “Using Islam as Political Ideology: Turkey in Historical Perspective”, Cultural
Dynamics, Cilt. 14, No. 1, 2002, ss. 21-22.

* Ibid., s. 22.

* Baskin Oran, “TDP’yi Etkileyen Temel Ogeler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikast
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, istanbul: Iletisim Yaynlari,
2001, s. 21.

% Oral Sander, “Tiirkiye ve Ortadogu”, Melek Firat (der.), Tirkiye nin Dis Politikast, Ankara,
Imge Yaymnlar, 1998, s. 214. Oyle ki, Tiirkiye, ¢ogu zaman dahil oldugu gruptan ¢ikamama
pahasina da olsa, grubunu degistirmemekte, birgok uluslararasi miisabakaya, daha iist dereceler
almasinin miimkiin oldugu Asya grubundan katilacagi yerde, Avrupa grubundan katilmaktadir.

® Denoux’un niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkeleri “Miisliiman iilke”, Islam hukukunu
temel alan iilkeleri ise “Islami devlet” olarak kabul ettigi siniflandirmas1 baglanmnda, Tiirkiye’yi
bir Miisliiman {ilke olarak ifade etmek dogru olacaktir. Bkz. Guilain Denoeux, “The Forgotten
Swamp: Navigating Political Islam”, Middle East Policy, Cilt. 9, No. 2, 2002, s. 57.
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basaramamustir.” Bu anlamda Tiirkiye, genellikle “demokrasiyle yonetilen tek
Miisliiman iilke™® olarak tanimlanmaktadir ve bu yoniiyle de, Gellner’in
vurguladig1 gibi, Miisliiman diinyasinda biriciktir.’

Emekli Biiyiikelgi Semih Gilinver, -1974’de Lahor’da (Pakistan)
yapilan IKO (Islam Konferans: Orgiitii) Zirvesi’ne birlikte katildigi- CHP’li
Disisleri Bakan1 Turan Giines’i, “Lahor’da samimi bir Miisliiman, Ankara’da
laik devlet adami, New York’ta Batili olabilen™® bir kisi olarak tamimlamustir.
Gilinver’in Glineg’e yakigtirdigi bu kimlik, aslinda, Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in
tasarladigt ve yaratmaya calistigi “yurttag” prototipidir. Zira, Tiirkiye de,
niifusunun ¢ogunlugu itibariyla “Miisliiman” bir iilke ve “laik” sistemiyle de
“Batili” bir devlettir.

Bu calisma, kimlik iizerine bir calisma degildir. Calismanin c¢ikis
noktasini, Tiirk dig politikasimi belirleyen unsurun “Tiirk ulusu” degil, “Tiirk
devleti” oldugu gercegi olusturmaktadir. Zira, “Tiirk dis politikasini ve bu
politikamin  kimligini  belirleyen sey, Tiirk ulusal kimligi degil, Tiirkiye
Cumhuriyeti devier kimligidir.”** Dolayisiyla, bu ¢alismada kimlikten
kastedilen, Tiirk -ulusal- kimligi degil, Tiirk(iye) devletinin kimligidir ve bu,
“resmi” olmaktan daha ¢ok “devletsel” bir kimliktir.

Ancak c¢alismada, Tiirk kimliginin bir motifi ve boyutu olarak
islam’in,"* Tiirk dis politikasindaki yerinin ve etkisinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu, iki agidan ele alinacaktir. Birinci olarak, Tiirk kimliginin
onemli bir boyutu olan Islam’m, Tiirk dis politikasina nasil yansidig1 ortaya
konacaktir. Ikinci olarak da, “Islami”/“Islamc1” dis politikanin, ne derecede
gerceklesebilen bir olgu oldugu saptanmaya calisilacaktir. Ancak,
Islami/Islamc1 dis politikanin, Tiirkiye acisindan dikkate alindigini belirtmek
gerekir. Zira, Islam’1n uluslararasi iliskiler kuramini tartismak ve bu cercevede
de Tiirk dis politikasinin bu kurama uygunlugunu test etmek, bu ¢aligmanin

7 Sabri Sayari, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, Yurdakul Fincanci (der.)islam ve Demokrasi, 2.
Baski, Istanbul: TUSES Yayimnlari, 2002, ss. 186-187.

& Ornegin bkz. Ibid., s. 186.

® Ernest Gellner, “Karsilastirmali Perspektiften Tiirk Segenegi”, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba
(der.), Nurettin Elhiiseyni (gev.), Tiirkive’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 188.

10 Semih Giinver, Taminmayan Meslek, Ankara, 1984, s. 30.

1 Saban Cahs, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikasi”, Liberal Diisiince,
Cilt. 4, No. 13, 1999, Ankara, s. 6.

12 Burada ve ¢alismanin genelinde, islam dini, Tiirkiye acisindan bir biitiin olarak (Siinni) ele
alinmustir. Aym yonde bir yontemsel yaklagim igin bkz. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, 2. Bask,
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1983, s. 31.
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amaglari iginde yer almamaktadir."® Bu ¢alismada yapilacak olan, dinin, neden
Tiirk dis politikasinda bir belirleyici olmadigini ve olamayacagini ifade eden
bir ¢erceveyi ortaya koymaktir.

Tiirkiye’de Din - Siyaset Iliskisi

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in kurulusundan beri, toplumsal yasamin
“dinsel” ve “siyasal” alanlarin1 birbirinden ayirmak i¢in bilingli bir ¢aba
gosterilmis™ ve siyasal mekanizmayi denetleyen giicler arasinda dinin yer
almamasina dikkat edilmistir.”® Sayari’nin ifade ettigi gibi, “dinsel ¢ikarlarin
mesru bir baski grubu olusturabilecegi, Kemalist aydinlar tarafindan kabul
edilmemistir.” *°

Laiklik kavramini tartismak ve bir laiklik tanimlamasi yapmak, bu
calismanin amaglarindan biri degildir. Kaldi ki, laikligin tanimin1 yapmak ve
laikligin Tiirkiye’deki uygulamasiin nasil olmasi gerektigi konusunda ortak
bir payda bulmak c¢ok zor, hatta imkansizdir. Bunun temel nedeni ise, deyim
yerindeyse, herkesin kendine gére bir tamim yapmasidir.*” Bununla birlikte, en
azindan bir Ol¢iit olarak bir laiklik tanimi gerekiyorsa, bu, ancak Tiirkiye’deki
“resm1” tanim anlaminda s6z konusu olabilir. Burada da, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun algiladigi anlamda bir tanimin ne oldugu onemlidir. Ciinkii
Tirkiye’deki laiklik anlayigi, temel olarak bu kadronun yaklasimlariyla
bigimlenmistir. Ancak, boyle bir tanim yapmak da zordur. Zira, Tiirkiye’deki
“resmi goriis”’e ¢ok yakin bir isim olan Feyzioglu'nun da belirttigi gibi, laiklik
ilkesi, kavram olarak, Tiirk devriminin hemen ilk yillarinda ortaya atilmamustir.
Bunu yapmak, zaten miimkiin de degildi. Laik devlet ve toplum anlayisinin
geregi ve dogal sonucu olan koklii degisiklikler, gercekei bir yaklagimla ve
kosullar olgunlastik¢a, adim adim gerceklestirilmis, laik anlayis, devlet
mekanizmasinda, siyasal yapida, hukukta, egitimde, toplumsal yasamda
“fiilen” s6z konusu olmus ve daha sonra laiklik kavrami, Tiirk devriminin
temel ilkelerinden biri olarak ilan edilmistir.'®

18 Aslinda, Islam’in bir uluslararasi iligkiler kuramina sahip olup olmadig1 da tartigmalidir. Bu
konudaki ender caligmalardan biri olarak bkz. Abdulhamid Ahmed Ebu Siileyman, Islam in
Uluslararast Iliskiler Kurami, Fehmi Koru (gev.), Istanbul: Insan Yayinlari, 1985.

14 Turan, “Turkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir,” s. 40.

15 Sayari, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, s. 174.

' Ipid., ss. 174-175.

o Caglar’in hiimanizma olarak tanimladig laiklik kavraminin gesitli algilanis ve anlamlandirilis
bigimleri konusunda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Bakir Caglar, “Tiirkiye’de Laikligin
‘Biiyiik Problem’i Laiklik ve Farkli Anlamlar: Uzerine”, Cogito, No. 1, 1994, ss. 111-117.

18 Turhan Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tas1 Laiklik”, Atatiirk Yolu, 2. Baski., Turhan
Feyzioglu et al., Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1987, ss. 171-172. 1921 Anayasasi’nda yer
alan devletin dininin Islam olduguna iliskin hiikiim, Cumhuriyet’in kurulusundan (1923) sonra
bir siire daha varligin1 korumus, 1928’de Anayasa’dan ¢ikarilmistir. Devletin laik oldugunu ifade
eden hiikiim ise, 1937°de Anayasa’ya konulmustur. Ancak bu durum, yani, Islam’in devletin dini
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’e gore, “Laiklik, yalniz din
ve diinya iglerinin ayrilmast demek degildir. Biitiin yurttaslarin vicdan, ibadet
ve din hiirriyetini tekeffiil etmektir.”*® Bu baglamda da laikligi “dinin
toplumsal, siyasal, ekonomik, egitsel ve sanatsal kurum ve kurallar: belirleyici
konumda olmamas’™® bigiminde algilayan Atatiirk, bunun i¢in koklii
degisimleri kacinilmaz  gdrmiistiir. ~ Saltanat’in  kaldirilmas1  (1922),
Cumbhuriyet’in ilan edilmesi (1923), yabanci okul binalariin igindeki dinsel
isaretlerin kaldirilmasi (1924), tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi (1925),
Sapka ve Kiyafet Kanunu’'nun kabulii (1925), Tirk Medeni Kanunu’nun
kabulii (1926), miladi takvimin kabulii (1926), 1924 Anayasasi’nin “Tiirkiye
Devletinin dini Islam’dir” ifadesinin yer aldig1 2. maddesinin Anayasa’dan
cikartilmast ve milletvekili ve cumhurbaskani yeminlerinin laiklestirilmesi
(1928) gibi devrimler bu amaca yonelik olarak gerceklestirilmistir. Laiklik
anlayisint bu uygulamalarla somutlastiran Cumbhuriyet, Ergil’in ifadesiyle,
devletin degil, insanlarin ve topluluklarin dini vardir ilkesini benimsemistir.”*

Tiirkiye’deki laikligin ayirict 6zelligi, Atatiirk’iin “muasir medeniyet
seviyesine ulagsmak” olarak telaffuz ettigi Cumhuriyet’in modernlesme
olgusuyla i¢ ice girmis olmasidir. Aslinda, Cumhuriyet’in bizatihi kendisi bir
“modernlesme projesi’dir. Durum boyle olunca, laiklik, bir boyutuyla da
sekiilarizmin bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet rejiminin,
aslinda, Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” formiiliinden
yalnizca birinci ve {iglincii kavramlari devreye sokarak, esas itibariyla ikincisini
disarida birakan pozitivist bir “Batililasma Projesi”ni uyguladig1 sdylenebilir.?
Bu baglamda,  Tirk modernlesmesinin {i¢ sacayagindan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, toplumun modernlesmesine devletin karar
vermis olmasidir. ikincisi, modernlesmenin Batr’yla ve Batili yasam tarziyla
ayn1 sey sayllmasidir; dolayisiyla Tiirk modernlesme anlayisinda modern
diinyaya ve tarihe katilmak demek, Batililasmak demektir. Ugiinciisii de, soz
konusu modernlesmenin, din dis1 bir formda tasarlanmasi ve laikligin bu yonde
bir arag olarak kullanilmasidir.”®

olarak ifade edilmesi, laik bir ruha sahip Cumhuriyet acisindan ¢ok énemli olmamis ve bir sorun
olusturmamustir. Zira, laiklik, Cumhuriyet kurulmadan 6nce yasama gec(iril)mis bir ilkedir.
Toktams Ates, Laiklik, Ankara: Umit Yaymecilik, 1994, s. 69. Dahasi, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosu, Islam’1, 6zellikle devletin kurulusunu izleyen yillarda mesruiyetlerini saglamada dnemli
bir unsur olarak gormiislerdir. Ciinkii, onlar, laikligi, “ulusal egemenlik”le &zdes kabul
etmislerdir. Bkz. Ibid., ss. 69-84.

19 Atatiirk’iin el yazisinin fotokopisi, Millet Mecmuast, No. 161 (10 Mart 1949)’dan aktaran
Atatiirk, T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1980, s.
580.

2 Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik, 2. Baski, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1983, ss. 168-169.

! Dogu Ergil, “Laiklik Uzerine Diisiinceler,” AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 44, No.
1989, s. 8.

22 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkive ve Islam, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1999, s. 103.

28 Ali Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul: Eyliil Yayinlari, 2001, s. 212.
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Aslinda laiklik, Tiirkiye’de toplumsal ve tarihsel bir doniistimiin
sonucu olmaktan ¢ok, uluslararasi kosullarin zorlamasiyla yagama gegirilen bir
uygulamadir. Imparatorluklar ¢aginin sona erip, ulus-devletlerin uluslararas
ortamin temel aktorleri konumuna geldigi bir donemde, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun, en basta ve agirlikli olarak da Mustafa Kemal’in bir tercihidir
laiklik. Tiirkiye, tam anlamiyla “devletin bekasi i¢in” tercih etmistir laikligi.
Laiklik, uluslararas1 sisteme uyum saglamanin ve uluslararasi sistemle
biitiinlesmenin bir araci olarak goriilmistiir. Tlrkone’nin de ifade ettigi gibi,
“Cumhuriyet Tiirkiyesi, kok salabilmek ve yasayabilmek icin Osmanlii’yt
reddetmek, yeni bir kimlikle ortaya ¢ikmak zorundaydi. Yeni bir gelenek
olusturmak igin eski gelenegi yikmak ve Osmanli ile olan benzerliklerini
asgariye indirmek zarureti icindeydi”®* Nitekim, bu baglamda kendi
gelenegini olusturmak icin, Cumhuriyet’in bagvurdugu en stratejik arag ise
laiklik olmustur.?

Laikligin varligi, Tiirkiye’de genellikle Cumbhuriyet’le
Ozdeslestirilmekle birlikte, laiklesme c¢abalarinin Cumhuriyet’le ortaya
ctkmadigi da bir gercektir. Osmanli Imparatorlugu’nda, daha 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren, yalnizca diislinsel alanda degil, devlet uygulamalari
agisindan da laiklesme hareketleri géﬁilmﬁstﬁr.ze Laiklik yerine, 1srarla
sekiilarizm kavramint tercih ettigi calismasinda Mert de, Tiirkiye’de
sekiilarizmin tarihsel bir gegmise sahip oldugunu,” dolayisiyla yeni bir olgu
olmadigini, ancak Tiirkiye’de sekiilerlesme konusundaki en 6nemli adimin,
Cumhuriyet’in ilamyla atildigin1 belirtmektedir.”® Koker’e gore de, Tiirk
modernlesmesinde, Osmanli ile Cumhuriyet arasinda derin bir baglanti ve
siireklilik vardir.?

1950 yilinda DP’nin iktidara gelisi, yalnizca tek parti doneminin sona
erisinin bir ifadesi degildir. Iktidar degisimini ve DP hiikiimetini, beklentileri
birbirinden ¢ok farkli olan cesitli toplumsal kesimler sevingle karsilamistir.
Dinsel c¢evreler de bu kesimlerden biridir. Zira, 1950’lerden itibaren,

24 Miimtaz’er Tiirkéne, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Ankara: Ark Yaymevi, 1994, ss. 8-
9.

% Ayni yonde bir goriise sahip olmasina kargmn Tiirkéne, herhalde, bu uygulamanin siddetini ve
derinligini vurgulamak baglaminda laiklik yerine “laisizm” kavramuni kullanmustir. Bkz. Ibid.,
ss. 8-9.

% By konuda bkz. Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, 2. B., Istanbul, Yagmur Yaymnevi, 1962, ss.
179-183 ve Ilber Ortayli, “Osmanh Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Ersin Kalaycioglu
ve Ali Yasar Saribay (der.), Tiirk Siyasal Hayatimn Gelisimi, Istanbul: Beta Yaynlari, 1986, ss.
159-170.

2" Bkz. Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig, istanbul: Baglam Yaymlari,
1994, ss. 54-63.

% Jbid., s. 58.

2 Bkz. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1993.
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Tiirkiye’de, artan bir bicimde siyasal yasama da yansiyan bir “Islami
uyanis”tan®® s6z edilmeye baslanmistir. Ancak, Tiirk siyasetinin, bu tarihten
itibaren Islamlastigini1 sdylemek tartismalidir. Ornegin Sakallioglu, 1950’ den
beri iktidarda bulunan merkez-sag partilerin varliginin bile, Tirkiye’nin ve
Tiirk siyasetinin  Islamlasmasmma neden olamadigimi  savunmaktadir.
Sakallioglu’na gore, biitlin merkez-sag partiler, Tirkiye’nin demokratik
gelenegine siki sikiya baglidirlar. Bu nedenle Kemalist ilkelerin yumusatilmasi
ve siyasal amaglar i¢in kullanilmasi bile, higbir bigimde Cumhuriyet’in
esaslarindan sapmak anlamina gelmemistir. 1950-1960 DP ve 1965-1980
arasindaki AP iktidarlar;, dinsel fanatizmi kati suretle reddetmislerdir.*
Dahasi, Sakallioglu’'na gére DP, Cumhuriyet seckinlerinin modernlesme ve
gelismeyi laiklesme yoluyla yakalama kararliligini paylagsmis ve sivil-askeri
biirokrasiyi kullanarak Islam tizerinde siki bir denetim kurmay1 amaglamustir.*

Tiirk siyasal yasaminin bugiinkii goriintiisiiniin en 6nemli belirleyicisi,
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi olmustur. Bu gercevede, Tiirkiye’deki din-
siyaset iligkisinin de, bugiinkii haliyle 1980 sonrasinda bicimlendigi
sdylenebilir. Zira, 12 Eyliil’iin kurguladign Tiirk siyasal yapisinda, Islam’a
onemli bir yer, daha dogrusu “rol” verilmistir. 1980 sonrasinda, Tiirk siyasal
yasamindaki belki de en onemli gelisme, Islam’in yiikselisidir. Fakat,
Tiirkiye’de “siyasal islam”m varligi, bu donemle sinirli degildir. Géle’nin de
belirttigi gibi, ashinda 1950’lerde dogan “cagdas” Islamci hareketler, 1980
sonrasinda biiyiimiislerdir.®® Yeni olan ise, “Cumhuriyet¢i elit”in karsisinda,
islami temeli olan bir “karsi-elit”in olusmasidir.>* islam’m Tiirk siyasal
yasaminda yiikselis gdstermesinin 1980’lerden itibaren s6z konusu olmaya
baslamasi, aslinda Onemli bir g¢eliskidir. Zira, 12 Eylil 1980 askeri
miidahalesinin 6nemli gerekgelerinden biri, dinin siyasallastirilmasi olarak
ifade edilmistir. Buna karsilik, 12 Eyliil yonetimi, toplumsal destek saglamak
ve mesruiyetlerini giiclendirmek amaciyla,hem dini bagvurulmasi zorunlu bir
ara¢ olarak gormiis, hem de Islam’dan 6nemli derecede yararlanmistir.
Dagr'mn da ifade ettigi gibi, 12 Eyliil ydnetimi, Islam’1 kitlelerin
depolitizasyonu siirecinde oldukga islevsel bir sosyal-manevi ara¢ olarak
degerlendirmistir.*® Subasi'na gore de, ara dénemlerin dine yiikledikleri aragsal
rol, bu dénemde 12 Eyliil yonetiminin de temel stratejisi olmustur.*® Din

% Ornegin bkz. Bernard Lewis, “Islamic Revival in Turkey”, International Affairs, Cilt. 28, No.
1, 1952, ss. 38-48.
3 Umit Cizre Sakallioglu, “Parameters and Strategices of Islam-State Interaction in Republican
Turkey”, International Journal of Middle East Studies, VVol. 28, No: 2 (1996), ss. 236-242.
% Jbid., s. 237.
¥ Bkz. Niliifer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and Counter-
3E41ites” The Middle East Journal, Cilt. 51, No. 1, 1997, s. 52.

Ibid.
% fhsan D. Dagy, Ortadogu da Islam ve Siyaset, Istanbul, Boyut Kitaplari, 1998, s. 176.
% Necdet Subast, “Ara Dénem Din Politikalarr”, Toplum ve Bilim, No. 93, 2002, ss. 312.
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egitiminin anayasal bir diizenlemeyle zorunlu hale getirilmesi gibi kurumsal ve
halen etkisini siirdiiren bir uygulamaya kaynaklik eden Tiirk-Islam Sentezi, bu
donemde izlenilen politikanin temelini olusturmustur. Zira, dinin/Islam’m,
Tirkiye’de, devletin laik sistemine ve biitiin alt ayrigmalarina karsin, toplumsal
denetim islevi en yiiksek unsur oldugu bir gercektir.*’

Tiirkiye’de Cumhuriyet Projesi, bir siyasal yonetim bi¢imi dngordiigii
kadar, bununla ortiisecegi diisiiniilen bir toplumsal ve kiiltiirel yapinin, devletin
aydinlatmac1 &nderliginde yaratilmasini da Ongdrmiistiir. Jttihat ve Terakki
gelenegine dayanmasina karsin, Cumbhuriyet, gec¢misle, Osmanli’yla ve
Islam’in toplumsal-siyasal giiciiyle koklii bir hesaplasma hareketidir de. Bu
nedenle Cumhuriyet’in 6ncii kadrosu, saltanatin kaldirilmasinin 6tesinde halkin
deger ve tutumlarinin da doniistiiriilmesini hedeflemistir.®® Sayar’nin da ifade
ettigi gibi, Kemalist devrimin ana amaci, modern bir devlet yaratmaktir; fakat
bu modern devletin tanimlanmasi, devrimin yari-ideolojisi denilebilecek
Batililasma olgusuna dayanmaktadir. Iste bu nedenle, Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki devrimlerin ¢ogu, yapisal degisiklikler yerine, Tiirk toplumundaki
degerler sistemini degistirmeye yonelik olmustur.*

Bununla birlikte Batililagmak, Tiirkiye i¢in yalnizca giinliik toplumsal yasam
diizeyinde bir donisiimii ifade etmemektedir. Tiirkiye, Batililagsmayr ayni
zamanda temel dis politika diisturu olarak kabul etmistir. Calis’in da ifade
ettigi gibi, her alanda Batili olabilmek, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin “Kizil
Elma’s: olmustur. Cumbhuriyet Donemi’nde “muasirlasmak™ olarak ifade
edilen sey de aslinda, Tiirkiye’nin en azindan yiiz elli yillik ideali olan
Batililagmaktir. Bu siiregte laiklik de, bir amag¢ olmaktan ¢ok, Batililagmak igin
bir aragtir.

Bugiin Tiirkiye’de, Islam’m, toplumsal yasamin hemen biitiin
alanlarinda goz ardi edilemeyecek bir etkisi vardir. Islam, Tiirkiye’de gerek
bireysel, gerek toplumsal kimligin temellerini olusturan bir unsurdur. Bu
yoniiyle de Islam’in, toplumsal yasamin ve siyasal toplulugun iiyesi olmanin
onemli ve temel bir boyutunu olusturdugu, paylasilan bir goriistiir.”" Ayrica,
siyasal mesruluk saglamada orta dereceli bir role sahip olarak Islam, siyasal
ideolojinin temellerinden biridir ve toplumda siyasal hedef olusturulmasini ve

% Turan, “Tiirkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir,” ss. 52-53. Giiveng ise, Tiirk halkinin biiyiik
cogunlugunun “Islam kimligi”ni tasimasina karsin, din birligi sdyleminin sanildig1 kadar islevsel
ve gegerli olmadigini diistinmektedir. Bkz. Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, 2. b., Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1994, s. 252.

% hsan D. Dag1, Ortadogu da Islam ve Siyaset, Istanbul: Boyut Kitaplar, 1998, s. 185.

% Sayar1, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, s. 176.

0 Calis, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde...”, s. 7.

! Binnaz Toprak, “Dinci Sag”, irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (der.), Gegis
Siirecinde Tiirkiye, 2. Baski, Istanbul: Belge Yaymlari, 1992, s. 241.
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bunun davramsim etkileyen bir degerler kaynagidir.** Bununla birlikte, dinin
Tiirk siyasal yasamindaki etkisi zamanla degisen bir nitelige sahip olmustur.
S6z konusu etki, Cumhuriyet’in kurulusundan kisa bir siire sonra “6nemsiz”*
bir diizeye inmistir. Bugiin ise, laiklik tartismalarinin yogunlugu ve seyrettigi
yiiksek diizey, bu etkinin derecesi hakkinda fikir verebilecek bir niteliktedir.

Aslinda Sakallioglu'nun da belirttigi gibi, Tiirkiye’de, Cumbhuriyet
Donemi boyunca siyasal Islam’m roliinii ve siyasetteki yerini belirleyen en
onemli unsur, “halk” degil, bizzat “devlet” olmustur. Siyaset ile Islam
arasindaki iliskiyi tanimlayan ve s6z konusu iliskinin sinirlarini belirleyen sey,
Tiirk devletinin laik karakteri olmugtur. Rejime egemen olan “laik milliyetgi
siyaset”, her daim siyasal sdylemin parametrelerini belirleyebilecek konumda
olsa da, Islam’la daha dinamik ve karmasik bir stratejik iliski siirdiirmiistiir.
Gergekte Islam, yasaklanmis ya da resmi kamusal alandan dislanmis degildir.
Dahasi, devlet, temeldeki laik durusunu degistirmeksizin, bir yandan Islam ile
kamusal siyasal alani birbirinden kesin bigimde ayirirken, diger yandan Islami
siyaseti cesitli bigimlerde sisteme sokarak, kendine ¢ifte bir sdylem se¢mistir.**
Aym ydnde bir goriise sahip olan Narli’ya gore de, devrimlerle, Islam’m
toplumsal yasamdaki yeri ve etkisi, biiylik bir degisiklige ugramamistir. Tiirk
kimliginin temel unsurlarindan biri olan dinsel boyut Onemini korurken,
[slam’mm  6zel ve toplumsal yasamdaki kural koyucu rolii etkinligini
kaybetmemistir.*®

Tiirk Dis Politikastmin Dinamikleri: Tiirk Dig Politikasinin Ruhunu
Anlamak

Osmanli Imparatorlugu’nun kiillerinden dogan Tiirkiye Cumhuriyeti,
kurucusu Atatiirk'tin kisiliginin ve onun diinya goriisiiniin bir yansimasi olarak
viicut bulmustur. Tirkiye Cumhuriyeti'nin siyasal rejimi ve dis politikasi da, esas
olarak Atatiirk'iin belirledigi ¢izgiye oturmaktadir. Bununla birlikte, dis
politikanin yonii ve ¢izgisi agisindan imparatorluk ve cumhuriyet dénemleri
arasinda, ¢ok oOnemli bir fark yoktur. Bu baglamda, Ornegin, Tiirk dis
politikasmin yonii olarak Batililasma, yalmizca Atatiirk'in ve dolayisiyla
Cumhuriyet'in degil, Osmanli'nin bir tercihidir ve yaklasik olarak III. Selim'den
beri izlenen dis politikanin ana eksenini olusturmaktadir.

42 Turan, “Turkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir,” ss. 64-65.

“Ibid., s. 41.

* Sakallioglu, “Parameters and Strategices of Islam ...”, ss. 231-232.

“ Niliifer Narli, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, Cogito, No. 1, 1994, s. 26.
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Tiirk Dis Politikasinin Belirleyicileri

Tirk dis politikasini belirleyen unsurlarin en 6nemlileri, giivenlik
endigesi, cografi konum, ydnetim felsefesi ve ekonomik zorunluluklar
olarak ifade edilebilir.®® Bazi zamanlar, bu unsurlarin biri 6n plana
gecmekle birlikte, genel olarak hepsinin Tiirk dis politikas1 {izerinde
onemli etkileri s6z konusu olmustur.

Giivenlik, Tiirk disg politikasim1 etkileyen en 6nemli unsurlardan
biridir ve halen de olmaya devam etmektedir. Degisen ortamlara kendini
uyarlayabilme konusunda belli bir esneklige sahip olmakla birlikte, birkag yiiz
yildir aym1 bicimde muhafaza edilen Tiirkiye’nin ulusal giivenlik kiiltiirline,
reelpolitik, Batililasma ve askeriye hakim olmustur.*” Bu hakimiyet bugiin
icin de gecerlidir ve bu durumun goriiniir gelecekte degisecegine dair
fazla isaret de yoktur. Bu anlamda, drnegin, Biiyiik Devletler (ingiltere,
Fransa ve Avusturya-Macaristan), 1856 Paris Antlagsmasi’yla Osmanli'y1
dogrudan Avrupa Ahengi'ne dahil ederek, Osmanli egemenligine ve
toprak biitlinliigiine karsi girisimleri savas nedeni saymiglar ve bdylece
Osmanli ilk kez, Avrupa devletler hukuku giivencesi altinda Avrupa
devletler sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Buna karsilik Osmanlt
devleti, 1856 Islahat Fermani’yla, -6zellikle de gayrimiislim- tebaasinin yasam
kosullarini iyilestirecek reformlar1 yapmaya séz vermistir. Bundan bir yiizyil
sonra, NATO'ya {iye olabilmenin bedeli, Kore Savasi'na katilmak olmustur.
Bugiin ise, Avrupa/AB giivenlik sistemi i¢inde yer almanin bedeli, “kriterler”
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Dénemi’nde de, Bati'ya
(Avrupa) yonelisin temelinde aymi giivenlik endisesinin yattigi sdylenebilir.
Giivenlik unsuru, Soguk Savas sonrasinda da etkisini kaybetmemis, dahasi
artan bir oneme sahip olmustur. Uluslararasi ortamda yasanan degisime
karsin, Tirkiye'nin ulusal giivenlik algilamasinda koklii bir degisimin
yasanmadig1 sdylenebilir.

Tirkiyenin dis politikasin1 etkileyen temel unsurlardan bir
digeri de cografyadir. Tim Cumhuriyet Donemi boyunca, Tiirk dis
politikasin1 ve Tiirkiye’ye yoOnelik politikalarin odagini, Tiirkiye'nin
cografyasi olusturmustur. Soguk Savas sonrasinda, diinyanin en ¢ok gii-
venlik tiiketen bdlgesinde yer almasi ve diinyanin yeni enerji faylarinin
iizerinde bulunmasi, Tiirkiye'nin cografyasini, dolayisiyla jeopolitigini
ve jeostratejisini, eskisinden de onemli hale getirmistir.

“ Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasmna Y6n Veren Etkenler (1923-1968) 1,” AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 23, No. 3-4, 1968, ss. 241-273 ve Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tiirk
Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) I1,” AU Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
27,No. 1,1972, ss. 1-24.

T Bkz. Ali Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and the Military in
Turkey,” Journal of International Affairs, Cilt 54, No. 1, 2000, ss. 201-206.
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Yonetim felsefesi de, Tirk dis politikasinin bir diger onemli
belirleyicisidir. Bu anlamda cumhuriyet olgusu ya da Tirkiye
Cumhuriyeti'nin felsefesi, basli basina bir dis politika belirleyicisidir
aslinda. Cumhuriyet, Tiirkiye icin bir rejim oldugu kadar, bir ¢agdaslasma
projesi ve bir "varlik nedeni"dir de. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
temeli olan laiklik, bir tercih olmaktan ¢ok, uluslararasi kosullarin
zorlamastyla gelistirilen bir irade ifadesidir. Tiirkiye'nin, diinyanin en sorunlu
iic bolgesiyle (Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu) ¢akisan koordinatlari, laikligi,
bu cografyada bugiin de, zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye'nin, bu kriz ve ¢atisma
cografyasinda, deyim yerindeyse, hayatini idame ettirmesinde, laikligin etkisi
¢ok biiyiiktiir.

Tirkiye'nin, dis politikasindaki son Onemli etken de, ekonomik
zorunluluklardir. Tirkiye'nin Batili bir ekonomik sistemi tercih ettigi, daha
Cumhuriyet kurulmadan oOnce, Subat 1923'te toplanan Izmir Iktisat
Kongresinde agik¢a ilan edilmisti. Tiirkiye, Batililagmasini tiim Bati
kurumlarinm biinyesine dahil ederek gergeklestirmeye calismistir. Ekonomi, her
seyden once bu anlamda, Tirk dis politikasini etkileyen Onemli bir unsur
olmustur. Ancak, Tirkiye’nin, dis politikasindaki bazi ag¢ilimlari, iginde
bulundugu ekonomik zorunluluklar nedeniyle gelistirmis oldugu da bir gercektir.
Ornegin, Tiirkiye'nin 1970'lerde IKO'ye olan ilgisinin arkasindaki en énemli
nedenlerden biri, Kibris konusunda uluslararasi diizeyde siyasal destek zemini
arama,, bir digeri de 1973-1974 petrol krizinin etkilerini giderme endisesidir.
Yine ayn1 baglamda, déviz darbogazindaki Tiirkiye, 1979 Iran Islam Devrimi
sonrast petrol fiyatlarindaki hizli yiikselisin de etkisiyle biiyiik bir petrol krizi
yasamig ve bu nedenle petrol treticisi iilkelere, 6zellikle de Orta Dogu/Arap
iilkeleriyle iligkilerini gelistirmeye yonelmistir. Bu yonelis, 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi sonrasi, askerlerin tercihi olarak da stirmiis, hatta, 75 milyon dolar
ekonomik yardim ve iki milyon ton petrol alinmasi karsihiginda, Suudi
Arabistan’mn  “tavsiyesi” {izerine, Israil ile iliskiler sekreterlik diizeyine
indirilmistir.

Tiirk Dis Politikasinin Nitelikleri

Tirk dis politikasinin en temel niteliklerinden biri realizmdir.
Uluslararas1 sistem disinda kalmama ve sisteme entegre olma cabasi,
Tiirkiye'nin temel dis politika stratejisi olarak Osmanli'dan beri siiregelmis ve
Tiirkiye i¢in de 6nemli bir birikim ve deneyim olusturmustur. Osmanli’nin,
ozellikle son yiizyilinda, Tiirkiye'nin de, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda izledigi
dis politikasini bigimlendiren ittifak stratejisi, uluslararasi ortamda ve sistemde,
ozellikle de Soguk Savas sonrasinda yasanan biitiin degisime karsin, halen
gegerliligini korumaktadir. Tiirkiye'nin AB {iyeligi yoniindeki istegi/tercihi de,
bu realist gergevede degerlendirilebilir. Yine bu realist gercevede, hem bir
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imparatorluk devleti olarak Osmanli'nin, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dig
politikalarinin, esas olarak, “gii¢ politikasi” temelli oldugu da s6ylenebilir.

Tiirk dis politikasinin temel niteliklerinden bir digeri olan pragmatizm
ise realizmle i¢ ige girmis bir nitelik gostermektedir. Tiirk dis politikasinin genel
olarak, “oportiinist” olmayan bir pragmatizmi esas aldig1 sdylenebilir. Tiirk dig
politikasinda, toplumsal diizeyde -giinliikk yasama katki saglama anlaminda-
yasam standartlarini yiikseltici bir ara¢ olarak goriilmesinden, uluslararasi
sistem diginda kalmama ¢abasina kadar, her asamada bir pragmatizmden soz
etmek miimkiindiir ve pragmatizmin 6rneklerine rastlamak her déonem igin sz
konusudur. Ancak bazi donemlerde daha sik bagvurulan ve daha yogun
kullanilan bir ozellik gostermistir.®® Tirkiye'nin KO iyeligi, dis
politikasinda pragmatizmin en fazla hissedildigi orneklerden biridir. Tiirkiye
"laik" bir devlet olmasi nedeniyle, IKO'ye de jure degil, de facto olarak iiye
olmasma kargm, IKO'niin en &nemli ve vazgegilemez iiyelerinden biridir.
IKO'yii uluslararas: ortamda bir tutunma noktas: olarak géren Tiirkiye, bugiin
IKO Genel Sekreterligi’ni, yani donem baskanlhigini yiiriitmektedir. Tiirkiye’nin
ayni pragmatik yaklasima, AB tyeligi agisindan da sahip oldugunu séylemek
miimkdiindiir.

Tirk dis politikasinin temel niteliklerinden bir digeri de siirekliliktir.
Sander'e goére, bu niteligi temelde ti¢ unsur belirlemektedir. Birincisi;
Atatiirk'in, dis politikanin temellerine iliskin mirasi ve Kurtulus Savagi'nin
ozellikleri, ikincisi; Tiirkiye'nin cografi konumu, uluslararasi sistemdeki yeri ve
bunlarin yol agtign giivensizlik duygusu, tgilinciisii de; ilk iki unsurun
hazirladigi  siyasal c¢ergeve iginde gelisen bir ekonominin gerektirdigi
tercihlerdir.”® Bu gergevede, 6rnegin “Batililasma” konusunda, siyasal rejimleri
birbirinden biitiiniiyle farkli olan Osmanli ile Tirkiye, ayn1 derecede bir
istiyaka sahip olmuslar; Osmanli'da Tanzimat Fermani'yla baglayan
modernlesme siireci, Cumhuriyet'le -gérece- sonuglandirilmistir.

Tiirk Dis Politikasimin Ilkeleri

Tiirk dis politikasinin en temel ilkesi, "yurtta baris, diinyada baris"tir.
Tiirkiye, dis politikasinda Atatiirk'ten beri bu diisturla hareket etmektedir. Tiirk
dis politikasinin, tizerinde en c¢ok uzlagilan ve fakat ¢ok farkli bigimlerde
algilamalara sahip olunan bu ifade, her seye karsin her donem ve bugiin de

*® Omegin Uzgel'e gore “Tiirk dis politikasinda pragmatizm hicbir dénemde Turgut Ozal'n
Basbakanligi ve Anavatan iktidarlart doneminde oldugu kadar yogun yasanmamistir." ilhan
Uzgel, “Tiirk Dis Politikasinda Pragmatizm”, Ismail Soysal (der.), Cagdas Tiirk Diplomasisi:
200 Yullik Siire¢, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1999, s. 654. Ancak, bu durumu "oportiinist" bir
davranis olarak degerlendirmek, daha dogru olsa gerektir.

0 Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri,” AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 37, No. 3-4, 1982, ss. 105-124.
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Tiirk dis politikasina yon veren bir nitelige ve misyona sahiptir. Tiirkiye, barisi,
iceride ve digsarida oncelikle 6ngériirken, bu iki ortamuin birbirini fazlasiyla
etkiledigini dikkate alan ve dolayisiyla biri olmazsa digerinin de olmayacagina
inanan bir dis politika anlayisina sahiptir.

Tirk dis politikasinin temel ilkelerinden bir digeri statiikoculuktur.
Tirkiye acgisindan, statiikoculugun uygulamada iki anlami vardir: Birinci
anlami, mevcut simrlar1 siirdiirme ve bunun uzantis1 olarak da irredentist
politika giitmemedir. Ikincisi ise, kurulu diizen iginde dengeleri saglamak
ve/veya siirdiirmek olmustur. Bu da iki farkli tiirden denge uygulamasina yol
agmustir. Ilkin, Batic1 politikasina karsin Tiirkiye jeostratejik konumu geregi,
Bati ile onun karsisindakiler arasinda her zaman bir tiir denge kurmaya
calismustir, ikinci olarak ise, yine ayni nedenle, Bati'y1 olusturan unsurlar
arasinda da bu dengeyi saglamaya ugrasmustir.>

Tiirk dis politikasinin ikinci temel ilkesi ise Baticiliktir. Tiirkiye'nin
degismeyen temel dis politika 6zelligi, Bati'ya yonelik olmasidir. Tirk dig
politikasi, en azindan yiiz elli yildir, Batililasma ¢izgisinde yiiriitiilmektedir.
Ancak, daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tirkiye i¢in Batililagmak, bir "ara¢"tir;
as1l olan devletin bekasidir.

Tiirk Dug Politikasinin Yapicilar

Tirk dis politikasinin yapicist olarak iki kurum, Ordu ve Dugisleri
Bakanligi1, her zaman 6n planda olmuslardir. Ordu, i¢ politikada sahip oldugu
genis kurumsal 6zerkligin ¢ok daha fazlasina dig politikada sahiptir. Ordu'nun dis
politika yaklasimi genel olarak, Atatiirk'iin/Cumhuriyet'in dis politika ¢izgisini
korumak ve siirdiirmek olarak ifade edilebilir. Tek parti doneminde, zaten ikti-
darla biitiinlesmis olan Ordu'nun dis politikanin yapilmasindaki agirhgi, ikinci
Diinya Savasi siirecinde daha da iist diizeye ¢ikmis, Soguk Savas doneminde,
Tiirkiye'nin, basta NATO olmak iizere Batili orgiitlere iiyeligi, askerlerin, dis
politikaya miidahil olmalarini iyice artirmistir. 1961 Anayasasi'nin MGK'y1 (Milli
Giivenlik Kurulu) olusturmasiyla, Ordu'nun siyasete -ve dis politikaya- miidahil
olmas1 anayasal bir zemin ve nitelik kazanmis, 1982 Anayasasi ise, MGK'nin
konumunu, roliinii ve yetkilerini genisleterek daha da giiclendirmistir. 1990'larda
gerek uluslararasi ortamda, gerek Tiirkiye'de yasanan gelismeler, Ordu'nun dis
politikadaki roliinii en {ist diizeye ¢ikarmistir. 1990l yillarda, Ordu'nun Tiirk
dis politikasinin belirlenmesine ve uygulanmasina katkisinda ¢ok belirgin bir
artis s6z konusu olmustur. Ozellikle, 1996-1997'deki Refahyol Hiikiimeti
doneminde, Ordu'nun neredeyse hiikiimeti by-pass ederek dis politikay1

% Baskin Oran, “TDP’nin Temel Ilkeleri”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikas: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001, s. 49.
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yiiriitmesi s6z konusu olmustur. Yine bu donemde, &zellikle Israil'le stratejik
isbirliginin gelistirilmesinde, Genelkurmay basat aktér olmustur. Benzer
bicimde, Tiirkiye ile Suriye arasmda 1998 yilinda Abdullah Ocalan yiiziinden
yasanan kriz siiresince de Ordu kimi zaman dogrudan, kimi zaman da dolayl:
olarak ve onemli derece belirleyici bir rol oynamustir.

Ordu dis politikayi, sinirlari Cumhuriyetgi ideoloji tarafindan belirlenen
ulusal hedeflere ulagsmanin ana yollarindan biri olarak goérmektedir. Bu
baglamda Ordu'nun, Tirkiye'nin Bati'ya yonelik politikalarinda belirleyici
oldugu bir gergektir. Ordu, yaptigi miidahalelerle, her defasinda yalnizca ig
politikaya ¢eki diizen vermemis, aym1 zamanda "sapacak" gibi goriinen,
dalgalanan, cesitlilik arayan Tiirk dis politikasini da geleneksel mecrasina
oturtmugtur. Nitekim, biitiin askeri miidahalelerde, dis politikada herhangi bir
degisiklik olmayacagi ve ozellikle Bat1 diinyasiyla yapilmis olan antlagmalara
sadik kalmacagy, ilk andan itibaren ve oncelikle ifade edilmistir.>*

Tirkiye'de Ordu, dis politikayr hem olusturma hem de uygulama
siirecinde dogrudan yer almaktadir. Kibris, Ege, Irak, Israil'le iliskiler, NATO'yla
ilgili konular ve son dénemde "bdlge merkezli" olarak tanimlanan dis politika
acitlimi bunun en somut gostergeleridir. Ordunun, Tiirk dis politikasindaki
etkisinin en fazla hissedildigi konulardan biri de AB'dir. Ancak, baz1 iddialarin
tersine, AB'nin, Ordu'nun kdstek oldugu degil, katki yaptigi bir konu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Son yillardaki "rezerv" koyan tavr1 bir yana
birakilacak olursa, Ordu, Tirkiye'de AB iyeligini en fazla destekleyen
kurumlar arasindadir. Zira, Ordu, Tirk modernlesmesinin ve bu anlamda
Batililasmanin lokomotif giicli konumundadir. Calig’a gore, bu anlamda, rnegin
Tiirkiye'nin AET'yle iliskisini kuran 12 Eyliil 1963 Ankara Antlasmasi'na giden
yol, dolayisiyla Ortaklik'in temel yapisi, askeri yonetim tarafindan belirlenmistir.
Yine, ayrintilarni tartigilabilir olmakla birlikte, Tiirkiye'nin AET'ye yonelik
politikasinda kritik bir asama da 1971 yilinda Ordu sayesinde tamamlanmistir,
Oyle ki bu siiregte Ordu, "Katma Protokol miizakerelerinin yoniinii ¢eviren bir
aktor" olmustur. Ordu'nun, Tirkiye'nin Avrupa'yla biitiinlesme politikasina en
onemli katkis1 ise, 12 Eyliil 1980'den sonra, tam iiyelik basvuru kararinin
alinmasi siirecinde gerc;eklesmistir.52

Tiirk dis politikasinin diger yapicisi Disisleri Bakanligi da Ordu'yla
biiyiik benzerlik gostermektedir. Oyle ki, Oranin tanimlamasiyla bir
“Hariciye-Harbiye yakinligindan s6z etmek bile miimkiindiir”. Zira Calis'in
da belirttigi gibi, Tiirk dis politikasinin iki yapicisi olan Ordu ile bu kimlige
uygun dis politika yapilip uygulanmasim1 ve bunun siirekliligini saglayan

' Saban H. Calis, Tiirkive ve Aviupa Birligi Iliskileri, Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve
Degisim, Ankara, Nobel Yaymlari, 2001, s. 203.
52 Calus, Tiirkive ve Avrupa Birligi Iliskileri ...ss. 200 ve 205.
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Disisleri Bakanligi arasinda, ozellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti kimliginin
muhafazas: konusunda yakin bir iliski ve bag vardir.”® Oran, bu yakinlig,
"biri [Ordu] askeri, digeri [Disisleri] sivil iiniforma giyer. ... Bati'dan baska
alternatif olmadigi konusunda ... fikir birligi halindedirler” bi¢iminde ifade
etmektedir. Bu iki kurumun, ortak bir bi¢imde "Batili"/"Batic1" bir kimlige ve
yonelime sahip olmasi, Tiirkiye'nin dis politikasinda, en azindan Bati ¢iz-
gisinden sapmalar1 Onleyici bir islev gdrmektedir. Her iki kurumun da
Osmanli'min ve Tiirkiye'nin Bati'ya agilan pencereleri olmasi, Bati'dan baska
alternatif olmadigr konusunda fikir birligi halinde bulunmasi, ¢aligma
yontemlerinin ve kriz yaklasimlarinin benzer olmasi ve onem verdikleri
kavramlarin (vatani savunma, yurtseverlik, kamu ¢ikari, ulusal ¢ikar vb.)
ortak olmasi nedeniyle aralarinda bir yakinlik s6z konusudur. Bu yakinlik,
Ordu'nun, sivil/siyasal kesimde kendisine kurumsal bir destek olustururken,
diger yandan, Disisleri Bakanligi'nin Batic1 yaklasiminin da yalniz kalmamas:-
ni saglamaktadir. Bu birbirinin dilinden anlama durumu, &zellikle de kriz
zamanlarinda bir ¢ikis yolu bulunmasinda olduk¢a 6nem kazanmakta ve
ise yaramaktadir.> Disisleri Bakanhg’min Tirkiye'deki en “Batili” kurum
olmasi da, Tiirk dis politikasinin Bat1 eksenli politikasindan sapmalar1 nleyen en
onemli unsurlardan biridir. Zira, Digigleri, Tanzimat'la birlikte Osmanli'dan beri
Batici degisimi iilkeye tasiyan baglica kurum olmustur. Bu nedenle de,
Ortayli'nin deyimiyle "Batililasma, Tanzimat'tan beri en c¢ok disisleri

memurlarmmin benimsedigi bir etikettir ve bir kesim o yiizden onlara dis biler."
55

Disisleri Bakanligi’nin, kliantelizme ve partizanliga en uzak bakanlik
olmasi nedeniyle sahip oldugu “géreli 6zerklik”, dis politikayr da gorece
bagimsiz kilmaktadir. Ayrica, bakanlik miistesarinin, bakanlik disindan
atanma olasiligimin bulunmamasi gibi teknik bir ayrinti da, s6z konusu
Ozerkligi saglayan bir unsurdur. Dolayisiyla, bakanligi asil yonetenlerin,
siyasal kimlige sahip olan bakanlar degil, biirokrat olan bakanlk
miistesarlar1 da soylenebilir.*®

Tiirkiye’de Din - Dis Politika iliskisi

Tiirkiye’de din ile dis politika iliskisi agisindan en belirgin ve garpici
olan durum, dinin, yani Islam’in devlet tarafindan “kullanilmasi”dir.
Tiirkiye’de devlet, dine karst hemen her zaman mesafeli olmasina karsin, dini
gerekli gordiigiinde “devlet amaglar1” icin harekete gegirilebilecek yararli bir

%% Bu konuda bkz. Saban Cals, “The Turkish State’s Identity and Foreign Policy Decision
Making”, Mediterranean Quarterly, Cilt. 6, No. 2, 1995, ss. 135-155.

% Oran, “TDP’nin Temel ilkeleri”, s. 66.

% {lber Ortayli, “Tiirk Digisleri Memuru”, Yeni Tiirkiye, Cilt. 1, No. 3, 1995, s. 536.

% Oran, “TDP’nin Temel ilkeleri”, s. 61.
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kaynak olarak gormiistir ve bugiin de gdrmeye devam etmektedir.”’ Bu
yaklagim, yani Islam’in devlet tarafindan kullanilmasi, Osmanli’dan beri
siiregelen bir olgudur. Ornegin, 19. yiizyllda Osmanh Imparatorlugu’nun dis
politikasinda ana ekseni olusturan Pan-Islamizm (islamcilik)®, aslinda,
devletin kurtulusunu saglamak i¢in denenen yontemlerden biridir. 19. yiizyilin
sonlarma gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu parcalanmaya baslamis ve
imparatorlugu bir arada tutmasi beklenen Osmanlicilik basarisiz olmustu.>
Imparatorlugun elinde kalan topraklarda yasayanlarm biiyiikk cogunlugunun
Miisliiman olmasi (Anadolu ve Arap vilayetleri) nedeniyle, Islam, “devletin
bekast icin gegerli bir toplumsal dayamsma taban™® ve zayiflayan devletin
toplumsal temelini yeniden gii¢clendirebilecek bir unsur olarak goriilmiistiir.
Gen¢ Osmanlilar hareketinin icinden dogan Pan-Islamizm hareketinin amaci,
fslam’1 canlandirarak Osmanlr’y1 ayaga kaldirmakt.®* Nitekim, II. Abdiilhamid
Dénemi’nde (1876-1909), islam, hi¢ olmazsa islami duyarliliga sahip kitleleri
toparlamak igin birlestirici bir ideoloji olarak kullanilmaya ¢alisilmustir.?? II.
Abdiilhamid, milliyetgilik akimlarmn giiciinii kirmak igin Islam Birligi
(ittihad-1  islam) fikrine sahip c¢ikmis, bu yolla hem Osmanl
Imparatorlugu’ndaki hem de baska iilkelerdeki Miisliimanlar’in destegini
saglayacagmi ummustur.®® Pan-islamizm, aslinda Rus aydinlarinin ve bazi
siyaset adamlarinin Slav olduklarini 6ne siiren topluluklar1 egemenlikleri altina
almaya yonelen ve Balkanlar’da ¢ok etkin olmalariyla sonuglanan Pan-Slavizm
ideolojisine karsilik olarak olusturulmustur. Dolayisiyla Pan-Islamizm, “gerici”
bir diisiince olmaktan ¢ok, ortaya ¢ikan bazi sorunlara karsi bulunmusg

5" Turan, “Tiirkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir,” s. 53.

%8 Bu konuda bkz. Jacob M. Landau, Pan-Islam Politikalar, Nigar Bulut (¢ev.), Istanbul, Anka
Yaynlari, 2001 ve Azmi Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanli Devleti, Hindistan ve Ingiltere (1877-
1914), istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1992.

% Giilalp, “Using Islam as Political Ideology ...”, s. 26.

% Engin Akarli, “Abdulhamid II’s Attemp to Integrate Arabs into the Ottoman System”, David
Kushner, Leiden, E. J. Brill, (der.), Palestine in the Late Ottoman Period, 1986, s. 75’den
aktaran Giilalp, “Using Islam as Political Ideology ...”, s. 26.

81 pan-islamizm, Osmanli imparatorlugu’nun cografyastyla sinirli kalmanustir. Bu konuda bir
calisma olarak bkz. Selim Deringil, “Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkdilli Rusya’da
Panislamizm”, Semih Vaner (der.), AlanErcan Eyiiboglu, (¢ev.) Unutkan Tarih, Sovyet Sonrasi
Tiirk Dilli, Istanbul: Metis Yayinlari, 1997, ss. 203-212.

82 Giilalp, “Using Islam as Political Ideology...”, 24-26 ve Serif Mardin, “Yenilesme
Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Omer Celal Sarg et al.,Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk,
Istanbul: Dr. Nejat F. Eczacibasi Vakfi Yaynlari, 1983, ss. 31-32. Aymi gerekgelere
dayandirmamakla birlikte, Kiirk¢iioglu da II. Abdiilhamid’in ayni politikay: izledigini ifade
etmektedir. Bkz. Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogusuna Karst Politikast 1945-
1970, Ankara: AU SBF Yaymlari, 1972, s. 3.

8 William Ochsenwald, “Modern Ortadogu’da Islam ve Osmanli Miras1”, L. Carl Brown (der.),
Giil Cagali Giiven (cev.), Imparatorluk Mirasi: Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanli Damgast,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2000, s. 392. Pan-Islamizm’i uluslararas: iliskiler boyutuyla
degerlendiren bir calisma olarak bkz. Azmi Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanli Devleti, Hindistan ve
Ingiltere (1877-1914), Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1992.
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pragmatik bir yanittir.** Ancak, Abdiilhamid’in Imparatorlugu kurtarmak igin
bir siyasal formiil olarak devreye soktugu Islamcilik, milliyetciligin giicii
kargisinda duramamustir.®®

Tiirkiye nin, dis politikasinda Islam’1 kullanmasimin bir baska 6rnegi,
IKO iiyeligi olusturmaktadir. IKO’deki iiyelik statiisii, yani fiili iiyelik durumu,
herhalde ancak pragmatizmle agiklanabilir.®® Genel olarak Tirk dis
politikastnin  temel niteliklerinden olan pragmatizm, Tiirkiye’nin KO
karsisindaki konumu i¢in de gegerli olmustur. Nitekim bu anlamda Tiirkiye nin
IKO’ye olan ilgisinin nedenleri, baslica iki noktada toplanabilir: Bunlardan
birincisi siyasal nedenler, ikincisi ekonomik nedenlerdir. Tiirkiye’nin, 1960’1
yillarin ortalarindan itibaren dis politikasinin ¢ok yonlii bir nitelik kazanmasi,
1974°deki Kibris Barig Harekati sonrasindaki uluslararasi destek arayislari,
1980 sonrasinda uluslararasi alanda yalnizligimi giderme cabalari, bu siyasal
nedenlerin en Gnemlileridir.®” Ekonomik olarak ise, 1973 petrol krizinin
yansimalarimi giderme endisesi Tiirkiye’yi, hemen hepsi IKO iiyesi olan petrol
iireticisi konumdaki Orta Dogulu Islam iilkelerine ydneltmistir.

Islam’in Tiirk dis politikasindaki yansimasi, genel olarak ii¢ bigimde
s6z konusudur. Birincisi, Tiirk kimliginin bir motifi ve boyutu olarak Islam’in,
Tirk dis politikasini etkilemesi kaginilmaz olmakla birlikte, bu etkisi son
derece siirhdir. Islam, Tiirk kimliginin bir belirleyicisi olmasina karsin, Tiirk
dis politikasnin -aym derecede- bir belirleyicisi degildir. ikinci olarak,
Tiirkiye’nin, dis politikasinda laik bir devlet olarak durusu s6z konusudur. Bu
durusun gerekliligi/zorunlulugu, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda daha acik
olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin, her zaman i¢in diinyanin en sorunlu iig¢
bolgesiyle (Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu) ¢akisan koordinatlari, laikligi, bu
cografyada bir “varlik nedeni” olarak ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin, kronik
olarak kriz yasayan ve siirekli catisan bir cografyanin gobeginde hayatini
idame ettirmesinde laikligin etkisi c¢ok biyiiktiir. Zira, bu cografyadaki

% Mardin, Din ve Ideoloji ,.

65 Sakallioglu, “Parameters and Strategices of Islam...”, ss. 233. 1908’deki II. Mesrutiyet,
Islamcilik yerine Tiirkgiiliik diisiincesini 6n plana cikarmustir. Kiirkgiioglu, ibid., s. 5. Bu
dénemde Islam, Balkan iilkelerinin milliyetgi hareketlerine karsi bir zaaf olusturdugu gibi,
Imparatorlugun Miisliiman niifusunu bile bir arada tutabilecek bir gii¢ olmaktan ¢ikmistir. Bunda
ise, ozellikle Arap milliyetciligini koriikleyen Ingiliz emperyalizminin &nemli rolii olmustur.
Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: imge Yaymlari, 1993, s. 26.

% Tanér, dzde aym yaklasima sahip olmakla birlikte, Tiirkiye’nin tiyeligini analiz ederken biraz
farkli bir kavram kullanmaktadir: “I¢ hukukunda ve anayasasinda laiklik ilkesini benimsemis,
viiksek mahkeme kararlarinda bu ilkenin korunmasina 6zen gosteren bir iilke icin, bu ‘fiili
tiyelik’  durumu, ancak dis politikasindaki oportiinizmle agiklanabilir.” Biilent Tandr,
“Tiirkiye’de Dis Iliskilerin I¢ Hukuk Rejimi”, Faruk Sénmezoglu (der.),Tiirk dis Politikasinin
Analizi, , Istanbul: Der Yayinlar1, 1994, s. 321.

87 Ridvan Karluk, Uluslararasi Ekonomik Mali ve Siyasal Kuruluslar, 4. B., Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 90.
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catigsmalar ve savaglar, ¢ok biiyiik oranda dinsel nedenli ya da dinsel kiliflidir
ve bu cografyanin toplumlarinin hemen higbiri de -hangi dinden olurlarsa
olsunlar- laik sisteme sahip degildir. Uciincii olarak da, “Islamc1” hareketlerin,
iktidar olduklar1 zamanlar ideolojilerini dis politikaya aktarmaya calistiklari
goriilmektedir. Gergi, Tiirk siyasal yasami islamci partilerin iktidar1 konusunda
cok smirl1 bir deneyime sahiptir. Bununla birlikte, iktidara gelen tiim islamc1
partilerin bu yonde bir tercihleri ve tercihlerini yasama gecirme g¢abalar1 s6z
konusudur. Ancak, bu ¢abalar hemen her zaman sonugsuz kalmistir. Bunun en
onemli nedeni de, yukarida ifade edilen bicimiyle devletin laik niteligi
olmustur.

Islam, Tiirkiye’nin ~ Miisliiman iilkelerle iliskilerinde, hem
“uzaklastiric1” hem de “yakinlastiric1” bir etken olmustur. Islam’1n uzaklastiric
bir etki yaratmasinin nedeni, Tiirk dis politikasinin temel diisturu olan
Batililasmanin, Tiirkiye’nin Miisliiman iilkelere mesafeli durmasini gerektirmis
olmasidir. Ciinkii, Tirkiye’deki genel kabul g¢er¢evesinde, kendisi harig biitiin
Miisliiman {ilkeler “Dogulu”dur. Kendisini “Batil” olarak kabul ve ifade eden
Tiirkiye’nin, Dogulu iilkelerle iliskisi ¢ok smmrli olmustur. Ozellikle de,
Cumbhuriyet’in kurulusundan 1960’11 yillara kadar, uzun yillar boyunca,
Miisliiman iilkeler, Tiirk dis politikasinin ilgi alaninda yer almamistir. Aslinda,
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar, bagimsiz Miisliiman iilkelerin sayis1 da
¢ok azdir. Miisliman toplumlarin bagimsiz devletler olarak yogun bigimde
ortaya ¢ikmalar1 savas sonrasi baglamis, 1960’lara kadar da yayginlasarak
siirmiistiir. Ote yandan, bagimsizhgmi yeni kazanan gok sayidaki Miisliiman
iilkenin yiizyillarca Osmanli topragi olmasinin da, Tiirkiye’nin bu iilkelere
mesafeli durmasinda bir unsur oldugu sdylenebilir. 1960’larin ortalarindan
itibaren ise, Tirkiye’nin Misliman {lkelerle iligkileri hizli bir bigimde
gelismigtir.

Islam’in yakinlastiric1 etkisi ise, daha gok olaganiistii kosullar iginde
s0z konusu olmustur. Tiirkiye’nin Misliiman {ilkelerle yakinlagmasinda iki
temel nedenin oldugu sdylenebilir. ilkin, uluslararas1 alanda gerek duydugu
destegi saglamak icin giristigi arayislarinda, gerek BM ig¢inde, gerek
uluslararast ortamda Onemli bir sayiya sahip olan Misliiman {ilkelere
odaklanmigtir. Bu destek arayisi, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Kibris
konusunda yogunlagsmustir. 1980 sonrasinda, 12 Eylil askeri miidahalesine
Batr’nin tavir almasiyla uluslararasi ortamda yalniz kalan Tiirkiye’nin arayist
daha da derinlesmistir. 1990’larda ise, 6zellikle AB’nin yakin ilgi alani iginde
yer alamamanin yarattigi reddedilmislik psikolojisiyle bu arayislar yeni bir
boyut kazanmistir. Ikinci olarak, Tiirkiye ekonomik kosullarin zorlamasiyla
Miisliiman {ilkelerle iligkiler kurmus ve var olan iliskilerini gelistirmistir.
1970’11 yillarin ikinci yarisinda ve 1980°1li yillarin baslarinda Tirkiye, girdigi
doviz darbogazi nedeniyle petrol temin etmekteki giicliigli asmak igin, bir
kismi ¢ok dnemli petrol iireticisi konumundaki Miisliiman iilkelere yonelmistir.
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Bu baglamda denilebilir ki, Tiirkiye, Islam unsurunun etkisiyle Bati’dan
uzaklagmamig, fakat, Bati’dan wuzaklasti(rildi)g1 zamanlarda, uluslararasi
zeminlerde Islam’a daha fazla sarilmistir. Ancak Tiirkiye, hicbir zaman bu iki
unsuru, “Islam” ve “Bat1”y1 birbirinin alternatifi olarak gérmedigi gibi, tersine
birbirlerini dengeleyen bir yaklagim iginde degerlendirmektedir.

Gergekte Tiirk dis politikasinda, Avrupa Konseyi’ne, NATO ya iiyeligi
gerceklestiren, AB’ye iiyelik basvurusu yapan “irade” ile IKO’yle iliski kuran,
D-8’¢ onciilik eden “irade” aynidir. Calis’in da ifade ettigi gibi, Atatiirk
doneminde Islam Kongreleri’ni boykot eden 1920°1i-1930’1u yillarin Tiirkiyesi
ile devletin laik karakteri nedeniyle, IKO iiyeligini 1969°dan beri de facto
bigimde yiiriiten 2000’li yillarm Tiirkiyesi arasinda bir fark yoktur.®® Yine,
“Islame1” bir tasari(m) olarak goriinen D-8’in bile, ashinda Atatiirk’iin Balkan
Pakt: ve Sadabat Pakti’ndan, Menderes’in CENTO’sundan, Ozal’m ECO ile
KEiB’inden farki yoktur.®* Bu irade, -olumlu bir anlam yiiklemek kosuluyla-
Tirk dis politikasindaki “derin devlet” olarak adlandirilabilir. Bu baglamda,
belirlenmesinde “yiiksek biirokrasi”nin Onemli derecede etkili oldugu ve
degisen hiikiimetlerden bagimsiz seyreden Tiirk dis politikasi, realizmi ve
pragmatizmi sagmaz bir pusula ibresi gibi izlemektedir. Tirk dis politikasina
hakim olan “derin diplomasi”, onun geleneksel sinirlarinin disina ¢ikmasina
izin vermeyen bir misyona sahiptir.

Tiirkiye, bir Misliiman {ilke olarak, Miisliiman olmayan bir iilkeyle
“dinsel” nedenli bir catisma yasamamistir. Hangi diizeyde olursa olsun,
Miisliiman-Miisliiman olmayan temeline dayanan bir ¢atismanin miisebbibi ya
da tarafi olmak, herhalde Tiirkiye’nin en son tercih edecegi bir durumdur. Bu,
Tiirkiye’nin geleneksel dig politikasina ve Cumbhuriyet’in laik felsefesine
aykiridir.”® Miisliiman olmayan herhangi bir iilkeyle dinsel nedenli bir catisma
yasamayan Tirkiye’nin, ilging bir bi¢imde, dis politikasindaki dinsel nedenli
tek sorunu, Miisliiman bir iilkeyle olmustur. Iran, Tiirkiye’nin -en azindan
goriiniirde- dinsel kaynakli sorunlar yasadigi tek iilkedir. Aslinda iki iilke
arasinda, ¢alismada da vurgulandigi gibi, dinsel nedenlerden daha derin bir
bigcimde, bolgesel bir “gli¢ miicadelesi” s6z konusudur.

68 Calis, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde ...”, s. 17.

* Ibid., s. 19.

" Aslinda, Osmanl’nin “yayilmaciligr” bile, agirlikli olarak giivenlik endiselerinden
kaynaklanmigtir; “fiituhat” anlayigi, dinsel nedenli olmaktan ¢ok “stratejik” nedenlere
dayanmaktaydi. Dolayisiyla, Osmanli tarihinde bile, biitliniiyle ve yalnizca dinsel nedenli bir
savasa rastlamak miimkiin degildir; din, ancak baska nedenlerle birlikte etkili olmustur.
“Osmanli, Avrupa’yla iliskilerini ortodoks bir Dar-iil Islam - Dar-iil Harp ¢atismast bigiminde
algilamadigi gibi, oyle de yiiriitmemigtir.” Nuri Yurdusev ve Esin Yurdusev, “Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve 1856 Paris Konferans1”, Ismail Soysal
(der.), Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1999, s. 145.
Osmanli da, Tiirkiye de hi¢bir zaman “Hagli zihniyeti”ne sahip olmamuslardir.
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Tiirkiye ¢ok ender de olsa, Islami kimligini kullanarak, fonksiyonel
uluslararas1 orgiitlenmelere liderlik etmistir. Nitekim, Islam ortak paydasi
iizerine gelistirilen bir oOrgiitlenme olarak D-8, bu anlamdaki tek Ornektir.
Ancak bu orgiit, Tiirkiye’nin liderliginde ortaya ¢ikmasina karsin, olusum
stirecinde Tiirk kamuoyunda 6nemli bir tepki de s6z konusu olmustur. Bununla
birlikte, D-8’in olusumuna Tirkiye’nin katkisi, bir “devlet politikas1” olarak
gerceklesmistir. Nitekim, D-8, Refahyol hiikiimeti sona erdikten sonra da
varligmi siirdiirmiistiir ve siirdiirmektedir. Ancak bugiin, D-8’in Islami bir
zemini oldugunu sdylemek zordur.

Tiirkiye kimi zaman Miisliman olmayan iilkelere karsi da dinsel
nedenli tavir gelistirebilmekte, diger yandan, yine Miisliiman olmayan {ilkelerle
cok yakin isbirligine gidebilmektedir. Bu tutum, Tiirkiye’deki Islami kesimin
dis politikaya getirdigi elestirilerde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu, ge¢mise
gbre azalmis olmasina karsin, bugiin de séz konusudur. Tiirkiye’nin Israil’le
var olan iliskisi, bu anlamda gelistirilen ve elestiri alan bir niteliktedir. Iki iilke
arasindaki iligkiler dinsel kimlikler géz ardi edilerek gelistirilmistir. Bu
durumun belki de en Snemli nedeni, Tiirkiye’nin dis politikasinda gergek
anlamda anti-semitist diisiincenin hi¢bir zaman yer almamis olmasidir. Aslinda
Tiirkiye’de anti-semitist duygu ve diisiinceye sahip etkili ve hacimli bir
kamuoyunun varligindan soz etmek de oldukga zordur. Zira Tirkler igin,
Hiristiyanlar tarih boyunca hep “diisman”/“6teki” olurken, Yahudiler’le boyle
bir iliski yaganmamistir. Biitlin Avrupa’da her zaman diglanan Yahudiler,
Osmanlr’da/Tiirkiye’de devlet gilivencesi altinda yasamlarmi siirdiirmiislerdir.
Hiristiyan/Bat1 diinyasina ait olan anti-semitist sdylem, Osmanli’da/Tiirkiye’de
ise, hi¢bir zaman genis bir taban bulmamustir.

Son olarak, uluslararasi politikada bir kirilma noktast olan 11
Eyliil'iin, Tirkiye'nin ulusal giivenlik algilamasi ve ulusal giivenlik politi-
kas1 agisindan 6nemli bir etki ve degisim yarattigin1 sdylemek zordur.
11 Eyliil, terér konusunda oldukca "deneyimli" bir iilke olan Tiirkiye'nin
safin1 degistirmesine neden olmamis, tersine Bati safindaki yerini
giiclendirmistir. 11 Eyliil sonrasinda Tiirkiye, "Miisliiman" kimligini terk
etmemis, bununla birlikte, Ornegin Afganistan'a asker goéndermek
suretiyle uluslararasi ortamda kendini daha da net olarak ifade etmis ve
"Medeniyetler Catismasi" tuzagina diismemistir.

Diin, Bugiin, Yarin

Bugiin iktidarda olan AKP’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) dis
politikasint degerlendirmek, bu ¢alismanin amaglarindan biri degildir. Zira,
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AKP’nin kimligi tartismali iken, kesin ve keskin bir ifadeyle “Islamc1”’* olarak

tanimlamak ¢ok kolay degildir.”” Ote yandan, béyle olsa bile, tarihsel siiregte
oldugu gibi, AKP iktidar1 doneminde de, Islam’in Tirk dis politikasinda
belirleyiciligi s6z konusu olmamastir.

Tiirk siyasal yasaminda, Tiirk dis politikasinda ana yoniinii ve eksenini
olusturan Bati’ya, dolayisiyla, Tiirk dis politikasinin geleneksel cizgisine en
fazla kars1 olan kesim, MNP-MSP-RP-FP c¢izgisinde yer almistir. Bu kesim,
hem parlamentoda hem de parlamento disinda AB’ye agik bir bicimde muhalif
olmustur. Aynm1 gelenekten gelen AKP acisindan ise, farkli bir durum soz
konusudur. AKP kuruldugu andan itibaren, Tiirkiye’nin AB iiyeligi yoniinde
bir yaklagima sahip olmustur. Dahasi, Tiirk siyasetinde hicbir siyasal parti AKP
kadar AB yanlisi olmamistir ya da en azindan oyle goriinmemistir. AKP
Hiikiimeti, Cumhuriyet tarihinin en “AB”ci hiikiimeti olarak tarihe gececek bir
performans gostermistir.

IKO Genel Sekreterligi’ne bir Tiirk’iin, Prof. Dr. Ekmeleddin
hsanoglu’nun secilmesi ve bunun ilk kez gerceklesmesi, AKP iktidar1 donemi
Tiirk dis politikasinin bagar1 hanesine yazilabilir. Ancak, bunu iki agidan
degerlendirmek gerekir. Ilkin, bu gelismede AKP’nin iktidar olmasinin ne
derece etkili oldugu tartismalidir. Yani, biiyiik bir olasilikla AKP diginda baska
bir siyasal partinin iktidar1 sirasinda da ayni gelisme yasanabilirdi. Ikinci olarak
da, IKO’niin uluslararast politikadaki agirligi bir yana, Islam iilkeleri
iizerindeki birlestirici ve ortak tavir almalarini saglayict rolii ve etkisi bile
tartigmalidir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin uluslararasi politikada IKO araciligiyla
bir rol oynamas1 ya da IKO iizerinden kazan¢ saglamasim beklemek ¢ok
gercekei degildir. Bugiine kadar da bdyle bir sey gerceklesmemistir.

Tirk dis politikasinin temel belirleyicileri, nitelikleri ve ilkeleri,
AKP iktidar1 doneminde de varliklarini korumustur. AKP iktidari
doneminde Tiirk dis politikasinin, aslinda klasik-geleneksel ¢izgisinden
sapmadig1 ve dahasi, gitgide AKP’nin dis politika anlayisinin da bu
cizgiye oturdugu soOylenebilir. Dolayisiyla, AKP’nin dis politika
alanindaki farkli sdylemine ve agilimlarina karsin, Tiirk dis politikasinin
AKP iktidar1 oncesine gore daha degisik bir konumda bulundugunu
sOylemek zordur. Kimligi ne olursa olsun, AKP doneminde Tiirk dis
politikasinin genel ¢izgisinin disinda seyrettigini belirtmek giictiir.

™ AKP’yi “Islamcr” olarak tanimlayan bir yaklasim igin bkz. Baskin Oran, “Tiirkiye Kabuk
Degistiriken AKP nin D1s Politikas1”, Birikim, Ankara, 184-185, 2004, ss. 54-60.

2 AKP’nin kimligi konusunda bkz. M. Cagatay Okutan, “Adalet ve Kalkinma Partisi:
Muhafazakar Demokrat m, Hiristiyan Demokrasinin Miisliiman Versiyonu mu?” DEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, No. 1, 2006, ss. 307-324 ve Gareth Jenkins, “Muslim
Democrats in Turkey?”, Survival, Cilt. 45, No. 1, 2003, ss. 45-66.

150



Oran’in da ifade ettigi bicimde, AKP oOzellikle “Tiirk dis politikasinin
Baticilik, statiikoculuk ve mesruiyetcilik bi¢imindeki temel ilkelerine
uygun yiiriimiistiir.”"

Sonu¢

Ister Gokalp’in  “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Bati
medeniyetindenim”™ biciminde gelistirdigi {inlii “sentezci” formiilasyon,
isterse Aydemir’in “biz ewvela Tiirk iz, sonra Miislimamz”" diye ifade ettigi
daha “ulusal” tavir baglaminda olsun, Islam, Tiirk -toplumunun- kimligini
belirleyen unsurlardan biridir. Ya da tersten ifade etmek gerekirse, “Tiirk olmak
Miisliiman olmayt da icermektedir.”™ Tiirk ulusal kimligi ve bu kimligin harci
olan kiiltiir dinle, yani Islam’la bicimlenmistir. Bu nedenle ve bunun yaninda,
yalnizca uhrevi degil, diinyevi bir din de olmasi nedeniyle islam, Tiirk
toplumunun giinliik yagsam davranis kaliplarini, dolayisiyla Tiirk siyasetini ve
dolayistyla dis politikasini etkileyen unsurlardan biridir. Ancak dis politikada,
devletsel kimlik, toplumsal kimlikten daha énemli ve onceliklidir. Bu nedenle,
devletsel kimligi laik olan Tiirkiye’nin dis politikasinda, Islam referansi kabul
gormemektedir.

Son tahlilde, Sander’in de ifade ettigi gibi, Tiirkiye’nin dis politikasi,
higbir zaman, dinsel goriisle bigimlenmemis ya da vyiiriitilmemistir.”” Bu
saptama bugiin i¢in de gecerlidir. Goriiniir gelecekte de boyle bir etkiden soz
etmek zordur; Islam, Tiirk dis politikasinda bugiine kadar ne kadar etkili
olmussa, gelecekte de en fazla o kadar etkili olabilecektir.

™ Oran, “TDP’nin Temel ilkeleri”, s. 60.

™ Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, istanbul: Devlet Kitaplari, Milli Egitim Basimevi, 1970,
S. 68.

"8 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, 9. B., istanbul: Remzi Kitabevi, 1995, s. 146.

"® Miimtaz’er Tiirkone, “Milli Devlet-Laiklik-Demokrasi”, Tirkiye Giinliigii, No. 29, 1994, s. 32.
"7 Oral Sander, “The Balkan and Black Sea Cooperation”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 49, No. 3-4, 1994, s. 393.
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